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1-1．背景 
近年、全国で再開発事業や大規模な郊外の開発事業が行われ、その一環として多店舗の大規模
なショッピングセンターが多数建設されている。郊外型のショッピングセンターにおいては、低
層で建築面積が大きいことが特徴として挙げられる。また、都市部に建設されるショッピングセ
ンターに共通した特徴として、多層であること、小規模高単価のテナントが多いことが挙げられ
る。どちらのショッピングセンターの計画においても、それぞれの特徴を前提としたうえで、利
用客にとって買い物が快適な空間になるように工夫を凝らすことになる。 
ショッピングセンターの利用客は必ずしも明確な目的を持って訪れるわけではなく、そこで
「迷い」、「発見」することを楽しんでいると言えるだろう。宮岸ら 1）は「ショッピングにとっ
て大きな楽しみである『迷い』と『発見』も、歩行者の意識の中に基本的なレジビリティが形成
したあとに体験できる」という考えをもとに街区での自由散策について論じている。これを踏ま
えると、「迷い」とは、自分の現在地が施設または街区全体のどのあたりなのか把握できないと
いうような「迷い」のことではなく、目的を迷うことができる、言い換えると目的を選べること
であると推察される。この観点からは、利用客が目的を探せなければならないからショッピング
センターにとって目的となり得るものが多く見渡せる必要があるだろう。 
しかし実際のショッピングセンターを観察すると、それぞれで空間構成の違いから買い物の快
適さ、特に店舗や通路などの形状や配置によって利用客の買い物行動に大きな差が生じることが
予想される。 
今後もあらゆる地域で駅前再開発が行われ上記のようなショッピングセンターが多くの地域
で建設されることが予想される。そのため、利用客にとってよりよいショッピングセンターにす
る条件を提示し得ると考えた。 
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1-2．目的 
再開発事業は対象地域の環境を一変させるものであり、またショッピングセンターが地域に与
える影響も大きい。しかし、再開発事業は完成し年月が経たなければその地域への影響やショッ
ピングセンターの利用実態などが分からないのが現状である。また、前節でも述べたように、空
間構成の違いによって利用客の買い物行動に大きな差が生じることが予想される。そこで、上記
の観点からの評価指標は、ショッピングセンターの空間計画にも有益であると期待できる。 
これに関連する既往研究としては、ショッピングセンター内でよく見られる探し歩きという行
動に着目し、探し歩きしやすい空間構成とはどういったものなのかを把握しようと試みたもの 2）、
3）が挙げられる。本研究は、これらの既往研究の成果を踏まえて、ショッピングセンターの空間
構成、特に店舗や通路などの形状や配置と、利用客のショッピングセンター内での「買い物行動
中の経路」や「立ち寄り店舗数」などの行動に着目して、快適なショッピングセンターの特徴を
明らかにすることを目的とする。 
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1-3．研究構成 
第 1章では、本研究の背景として、現在の再開発事業や大規模な郊外の開発事業の一環として
建設されるショッピングセンターの計画に求められている課題を整理し、本研究の目標を示した。 
第 2章では、研究対象とする施設について述べる。 
対象施設については東京都多摩市・東京都八王子市・神奈川県相模原市周辺のショッピングセ
ンターで、施設規模や店舗数に大きな差がないものとする。加えて、フロアマップや現地調査か
ら空間構成の特徴が大きく異なる 2 施設とする。上記の既往研究を踏まえて、特に通路に沿って
吹き抜けを配置することは見通しが良くなると予想できることから買い物行動の利便性が高ま
ると推測されるため、吹き抜けを通じた見通しの特徴が異なる施設を選定する。 
第 3章では、調査方法について述べる。 
本研究の調査では利用客の買い物行動と、行動中の状態を把握することを目的とするため、そ
れらの把握にどの調査が適しているのか検討し決定する。その調査方法の詳細についても述べる。 
第 4章では、調査の結果について述べ、分析し考察する。 
買い物行動中の経路、状態についてまとめ、心象評価や調査員の属性も含めて結果をまとめ、
分析し考察する。 
第 5章では、2章から 4 章までを総括し、利用客の買い物行動と買い物行動中の状態という指
標について、その意義と発展性を論じる。 
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対象施設については神奈川県相模原市・東京都多摩市・東京都八王子市周辺のショッピングセ
ンター（アリオ橋本、ココリア多摩センター、ミウィ橋本、セレオ八王子、京王八王子ショッピ
ングセンター、八王子東急スクエア）のうち、施設規模や店舗数に大きな差がないものを選定す
ることとした。加えて、フロアマップや現地調査から空間構成の特徴が大きく異なる 2施設とし
た。この際、上記の既往研究を踏まえて、特に通路に沿って吹き抜けを配置することは見通しが
良くなることから買い物行動の利便性が高まると推測されるため、吹き抜けを通じた見通しの特
徴が異なる 2施設を選定する。 
 
2-1．相模原市・多摩市・八王子市の駅前再開発一覧 
神奈川県相模原市周辺のショッピングセンター（アリオ橋本、ミウィ橋本）と東京都多摩市周
辺のショッピングセンタ （ーココリア多摩センター）と東京都八王子市周辺のショッピングセン
ター（セレオ八王子、京王八王子ショッピングセンター、八王子東急スクエア）について表 1
から 3にまとまる。 
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表 1 神奈川県相模原市 
 アリオ橋本 ミウィ橋本 
所在地 神奈川県相模原市緑区大山町 1-22 神奈川県相模原市緑区橋本 3-28-1 
開業日 2010/09/17 2001/09/14 
敷地面積 93,000m2 8,600m2 
延床面積 144,100m2 59,000m2 
店舗面積 47,600m2（内専門店街 32,600m2） 12,000m2 
階数 地上 3階 
地下 1階 
地上 7階 （6,7 階は公共施設） 
店舗数 140（専門店） 113 
最寄駅 京王線・JR線 橋本駅 JR 線・京王線 橋本駅 
 
 
表 2 東京都多摩市 
 ココリア多摩センター 
所在地 東京都多摩市落合 1-46-1 
開業日 2011/04/23 
敷地面積 10,100m2 
延床面積 62,080m2 
店舗面積 31,500m2 
階数 
地下 1階 
地上 7階 
店舗数 169 
最寄駅 京王線・小田急線 多摩センター駅 
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表 3 東京都八王子市 
 セレオ八王子 
京王八王子 
ショッピングセンター 
八王子東急スクエア 
所在地 東京都八王子市旭町 1-1 
東京都八王子市明神町
3-27-1 
東京都八王子市旭町 9-1 
開業日 2012/10/25 1999/03/27 1997/04 
敷地面積  3,545m2 4,300m2 
延床面積 73,800m2 24,720m2 42,000m2 
店舗面積 29,000m2 10,050m2 10,200m2 
階数 
地上 10 階 
地下 2階 
地上 11階 
地下 1階 
地上 10階 
地下 1階 
店舗数 211 66 92 
最寄駅 京王線・JR線 八王子駅 京王線・JR線 八王子駅 京王線・JR線 八王子駅 
（斜線部は不明） 
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2-2．研究対象施設の選定 
前節で述べた条件から、対象施設として神奈川県相模原市にあるアリオ橋本とミウィ橋本、東
京都多摩市にあるココリア多摩センターの 3施設から選定することとした。以下に各施設の特徴
をまとめ、外観、配置図、フロアマップを図 1から 11 に示す。 
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2-2-1.ミウィ橋本 
ミウィ橋本は JR線・京王線橋本駅の北口に直結して立地している複合型ショッピングセンタ
ーである。地下 1階から 5階まではテナントが入居しているが 6階以上には公共施設が置かれて
いる。高層で吹き抜けはなく、見通しが良いとは言えない空間構成になっている。エスカレータ
は 2箇所に設置されており、エスカレータを取り囲むように店舗が配置されている。 
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図 1 ミウィ橋本 外観 
参考：http://itot.jp/14151/21 
 
図 2 ミウィ橋本 配置図 
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図 3 ミウィ橋本 フロアガイド 
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2-2-2．アリオ橋本 
アリオ橋本は JR線・京王線橋本駅の南口から徒歩 5分に位置し、閉鎖された日本金属工業相
模原製造所跡地に建設された、相模原市内最大のショッピングセンターである。いわゆる郊外型
のショッピングセンターであると言え、低層で広大な建築面積を持つ。その内部には、通路に沿
って吹き抜けとエスカレータが設置され見通しの良い通路と、吹き抜けが設置されず見通しの良
くない通路があり、それら 2 つの通路を軸として空間が構成されている。 
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図 4 アリオ橋本 外観 
参考：http://www.itoyokado.co.jp/index.html 
 
図 5 アリオ橋本 配置図 
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図 6 アリオ橋本 2階フロアガイド 
 
図 7 アリオ橋本 1階フロアガイド 
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2-2-3．ココリア多摩センター 
ココリア多摩センターは、かつて百貨店、多摩そごうとして建設されたが、多摩そごうが閉店
し、新たに多摩そごう跡地に多摩センター三越や大塚家具を核としたショッピングセンターを開
業した。そして現在は 2011 年にココリア多摩センターが開業し、百貨店は地下 1 階から 2階ま
でのみに限定され、2階以上はショッピングセンターとしてテナントが入居している。百貨店建
築としての典型に沿っており、高層で吹き抜けは 2階の 1部分にしかないため、見通しが良いと
は言えない空間構成になっている。エスカレータは施設中央に両方向から昇降できるように設置
されており、エスカレータを取り囲むように店舗が配置されている。 
 
 
 
図 8 ココリア多摩センター 外観 
参考：http://tamapon.com/2016/09/08/mitsukoshi-cocolia/ 
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図 9 ココリア多摩センター 配置図 
 
  
 2．研究対象とする施設 
24 
 
 
  
 
 
 
 
図 10 ココリア多摩センター B1～4階フロアガイド 
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図 11 ココリア多摩センター 5、6 階フロアガイド 
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2-3．対象施設まとめ 
空間構成が他と大きく異なるアリオ橋本をまず対象施設として決定した。次にアリオは橋本と
空間構成について比較検討するため、それ以外の要因を結果から排除するために施設規模や店舗
数、店舗面積は大きく違わないものが適していると考えられる。以上のことから、対象施設はア
リオ橋本とココリア多摩センターに決定した。 
アリオ橋本は店舗面積の 1部をイトーヨーカドーが占めているが、本研究で対象とするのは全
体が 1店舗としてレイアウトされているイトーヨーカドーを除く専門店街とした。 
ココリア多摩センターにおいては、百貨店部分も個別店舗の集合体に準じてレイアウトされて
いることから、それらを含む地下 1 階から 6階までの全店舗を対象とした。 
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買い物行動は、目標を持たずに歩いている状態（以下、回遊状態）で目標を見つけ、それに向
かっている状態（以下、直行状態）へと移行し目標に到着後、入店、退店を経て回遊状態に戻る
という一連の行動を繰り返す（図 12）。本研究では、利用客の買い物行動と、行動中の状態を把
握することを目的とした調査を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12 ショッピングセンター内での買い物行動 
  
繰り返し
ショッピングセンターに入る
目標の発見
目標に到着、入店
↓ 回遊行動
↓ 直行行動
目標を探す
↓
ショッピングセンターから出る
↓
↓
退店
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3-1．既往研究の調査方法 
ショッピングセンター内での回遊行動についての論文は多くはない。そこで商店街の街区や地
下街などにおける回遊行動について研究しているものも対象にした。 
村山ら 4）は大型商業施設における活動内容や活動時間に着目したアクティビティ分析を行って
いる。滞在時間についてはアンケート調査を行い、得られたデータから滞在時間分析を行い、大
型商業施設内での活動が滞在時間を規定していることを確認している。 
また、森ら 5）は 3 地点にビデオカメラを設置して行う定点調査と、被験者に自由散策させ後
方からの追跡調査を行い、アクションの種類と回数、間隔について分析し、地下街の空間構造と
の関係性について明らかにしている。 
長谷部ら 6）は設定したルートを移動し、遭遇した対象を記録する遭遇実験、利用者の追跡調査、
ビデオカメラを設置した定点調査を行った。駅舎の独立性を持ったセンターホールのメリット、
デメリットを明らかにしている。 
長谷川ら 7）は、タスクを与えて自由散策させる被験者とタスクを与えず完全に自由散策させ
る被験者の追跡調査を行っている。そして、空間構造との関連性が強い一般的なキーアクション
の一例を把握した。「今後、空間の快適性やユニバーサルデザインへの人間と環境の相互関係の
重要性を見出すために、個人差を踏まえてキーアクションについてより詳細に分析していきた
い。」としている。 
浅野ら 8）は、無作為に利用者を選定して追跡調査を行っている。利用者の行動の状態を直行
状態と回遊状態として、それぞれの状態の人が流れやすい売り場間について言及している。 
ほかにもいくつか関連既往研究 8～16）をレビューし、その調査方法と調査概要について表 4に
まとめた。 
 
 
表 4 既往研究の調査方法 
 調査方法 論文数 平均対象地数 平均被験者数・平均時間 
1 追跡調査 9 1.44 (min.1  max.3) 146 名 (min.6  max.508) 
2 アンケート調査 5 3.25 (min.1  max.10) 
有効回答数 1828.6 
(min.53  max.7000) 
3 定点調査 3 3.33 (min.1  max.10) 
6.75 時間×2日間 
(min.1H  max.12.5H) 
4 遭遇調査 2 1 
2 時間 × 16日間 
3 回  × 4 日間 
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3-2．調査方法の検討 
本研究の目的に適った調査方法として、既往研究 1）、4）～17）を幅広く検討した結果から、調査
員が実際にショッピングセンター内で模擬的な買い物行動（以下、模擬買い物行動）を行う模擬
調査、ショッピングセンターの利用客を無差別に追跡する調査（以下、追跡調査）、web上での
アンケート調査（以下、web アンケート調査）などが考えられる。このうち追跡調査は、滞在時
間や詳細な買い物行動についての情報を得ることができるが、膨大な調査時間が必要であること
や、調査への協力を得ることが難しいことがデメリットとして考えられる。webアンケート調査
は、多くの回答を得られる可能性があるが、特定のショッピングセンターにおける滞在時間や立
ち寄り店舗など買い物行動に関する高い精度のデータを求めることが難しいことがデメリット
として挙げられる。各調査方法について明らかになった課題について以下の表 5にまとめる。 
以上の理由から模擬調査が適切であると判断した。 
 
 
表 5 各調査方法の課題 
調査方法 ①追跡 ②追跡 WEBアンケート 
得られる情報 
・滞在時間 
・詳細な買物ルート 
・立ち寄り店舗 
・行動（飲食や滞留） 
・交通手段 
・（仮想）買い物客として
の買物ルート 
・立ち寄り店舗 
・被験者の情報 
（年齢・性別 etc.） 
・交通手段 
・感想 
・滞在時間の概算 
（0～2・2～4h.程度の精度） 
・立ち寄り店舗数の概算 
（0～5・5～10 程度の精度） 
・回答者の情報 
（年齢・性別 etc.） 
・交通手段 
・感想 
メリット 
・本当に買物しに来た人の
行動を知れる 
・詳細な買物行動を知れる 
・コスト：ほぼなし 
・一番実現可能性が高い 
・時間も一番かからない 
・コスト：ほぼなし 
・多くのサンプルを得られる 
・大規模現地調査が不要である 
デメリット 
・かなり時間を要する 
・パーソナルな情報につい
ては予想するしかない 
・あくまで仮想買い物客 
→本当の買い物行動と
のズレが未知数 
・被験者の属性が似通る 
・時間を制限するので滞在
時間を把握できない 
・コストがかかる 
・回答者は買物時のことを詳細
に覚えているのか。精度が期
待できない。 
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3-3．模擬調査詳細 
模擬調査の詳細については、既往研究 1）、5）～12）を参考として、2016年 10 月と 11月の平日の
昼間に数回の予備調査を行い、制限時間や買い物行動の条件などの詳細について検討し決定した。 
以上の準備を経て、両施設で 12 月 5日から 16日までの平日 10時から 17時までの間に模擬調
査を行った。調査員は 19名（男性 15 名、女性 4名）の 20代の学生であり、制限時間 20～25
分程度の模擬買い物行動を行った。また模擬調査に付随して、模擬買い物行動を行った後の心象
アンケート調査も行った。模擬買い物行動は、制限時間内に入りたいと思う店舗を 5店舗以上見
つけることと定義した。5店舗以上としたのは、入りたい店舗を探す意識を持って行動するため
である。調査員には記録者が随行する。調査員は入りたい店舗を見つけた時点で目標とする店舗
に向かう旨を発言し、目標としていた店舗に到着したら入店はせずに次の目標を探す行動に移る。
目標としていた店舗に到着する前に、別の入りたい店舗を見つけた場合には、そのことを発言し
た上で、寄っても良いこととし、その後、再度目標としていた店舗に向かう。また、サインを含
むガイドマップなどは見ない、スマートフォンなどは使わない、エレベータを使用しないことと
した。 
模擬買い物行動中の状態を、直行状態と回遊状態に分け、調査員の状態とたどった経路、立ち
寄った店舗とその数について把握した。店舗についてはその属性を考慮するため、飲食と非飲食
に分類した。また、調査員を普段の道に迷う程度の自己評価を迷い度として、迷い度（A=迷わな
い・B=どちらでもない・C=迷う）ごとにグループ分けした。迷い度とともに性別、施設への来場
経験の有無を併せて調査員の属性について表 6に示す。 
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表 6 調査員属性 
 
 
調査員 性別 迷い度 アリオ橋本 ココリア多摩
1 M C × ×
2 M A × 〇
3 M A 〇 〇
4 M A × 〇
5 F A × ×
6 M C × 〇
7 F C × 〇
8 M A × 〇
9 M A × －
10 M A × ×
11 F C × 〇
12 M A 〇 ×
13 M A 〇 〇
14 M A 〇 〇
15 M A 〇 〇
16 M A 〇 〇
17 M A 〇 ×
18 F C × 〇
19 M A × 〇
20 M A － 〇
性別【M：男性 F：女性】
迷い度【A：迷わない、B：どちらでもない、C：迷う】
来場経験の有無【あり：〇、なし：×】
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
                    4．模擬調査結果と考察 
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4-1．心象評価 
模擬買い物行動後の心象評価アンケートでは、各項目について 5段階での評価を行った。評価
項目については既往研究を参考とし、表 7 に示した項目について回答を得た。 
アンケート結果について表 8、9 に示す。各表に該当する調査員が少ない表においては、以下
に述べる傾向は誤差を含む可能性があることに留意されたい。 
アリオ橋本の評価はおおむね 3を超えており、全体に高評価だったと言える。ココリア多摩セ
ンターは調査員全体の評価では「見通しが良い」「時間が短かった」以外の 4項目は 3を超えて
いるためアリオ橋本と比較しても悪いというほどの評価ではなかった。しかしココリア多摩セン
ターの評価を分類ごとに見ると、来場経験のないグループで多くの項目で 3 以下の低評価となっ
た。 
「見通しが良い」の項目に関しては、ココリア多摩センターよりもアリオ橋本の方が良かった
という結果が得られた。これは上記の通り、吹き抜けが通路に沿って設置されていることが要因
として考えられる。しかし、「探し物がしやすい」という項目に関してはほとんど同程度の評価
だったことから、見通しの良さが必ずしも探しやすさにつながるわけではないということがわか
った。 
その他 4 項目については「迷わなかった」「疲れていない」についてはココリア多摩センター、
「また来たい」「時間が短かった」についてはアリオ橋本のほうが高評価だった。したがって、
アリオ橋本に関して言えば、「迷い、疲れたが、時間が短く感じ、また来たいと思った」という
感想を持ちやすく、一方ココリア多摩センターでは「迷わず、疲れなかったが、時間が長く感じ、
また来たいとは思わない」という感想を持ちやすいことが予測される。 
迷いやすさの自己評価を「迷わない」としているグループ（以下、A）と「迷う」としている
グループ（以下、C）で分類すると、両施設ともに、A の方が「探し物がしやすい」「見通しが良
い」「迷わなかった」の 3 項目について評価が良かった。アリオ橋本では、Aはすべての項目が 3
以上の評価であり、C は「探し物がしやすい」「時間が短かった」の 2 項目で 3 未満の評価であ
った。ココリア多摩センターは迷い度にかかわらず、「見通しが良い」「時間が短かった」の 2
項目で 3 未満の評価であった。 
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A と C をさらに各施設への来場経験の有無で分類した。アリオ橋本において Aで来場経験があ
る人は、調査員全体の評価よりも「疲れていない」以外の 5 項目に関してわずかに高く、「疲れ
ていない」の項目もわずかに低い程度でおおむね平均程度であった。Aで来場経験がない人は「ま
た来たい」以外の 5項目で調査員全体の評価よりも高い評価であった。一方、Cで来場経験がな
い人は「探し物がしやすい」「見通しが良い」「迷わなかった」「時間が短かった」の 4 項目で調
査員全体よりも低い評価であった。 
次にココリア多摩センターにおいて、A で来場経験がある人は「探し物がしやすい」「迷わな
かった」「疲れていない」の 3 項目で調査員全体よりも低評価であり、特に「疲れていない」の
項目が低い評価であった。A で来場経験がない人は「迷わなかった」「疲れていない」以外の 4
項目で調査員全体よりも低評価となった。C で来場経験がある人は「疲れていない」の項目以外
で調査員全体よりも高評価で、「疲れていない」に関してもわずかに低い評価だった。C で来場
経験がない人は全項目で調査員全体よりも低評価であった。 
迷い度を「迷う」と自己評価している人にとって来場経験の有無が、その空間が快適だという
印象を持たせる大きな要因である可能性が考えられる。したがって Cの人には「また来たい」と
感じさせることが重要となる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 7 アンケート項目 
 
 
  
1 探しものがしづらい ←　 1 　2 　3 　4 　5　→ 探しものがしやすい
2 見通せない ←　 1 　2 　3 　4 　5　→ 見通しが良い
3 迷った ←　 1 　2 　3 　4 　5　→ 迷わなかった
4 もう来ない ←　 1 　2 　3 　4 　5　→ また来たい
5 疲れた ←　 1 　2 　3 　4 　5　→ 疲れてない
6 時間が短かった ←　 1 　2 　3 　4 　5　→ 時間が長かった
（6で1.2.3を選択した人）
あとどれくらい時間が要るか
7 0 　30分 　1時間 　1時間半以上
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表 8 アリオ橋本 アンケート結果 
 
 
 
  
全員 19名
探し物がしやすい 3.105263
見通しが良い 3.631579
迷わなかった 3.947368
また来たい 3.526316
疲れていない 3.263158
時間が短かった 2.947368
迷い度：迷う 5名
探し物がしやすい 2.6
見通しが良い 3.2
迷わなかった 3.8
また来たい 3.8
疲れていない 3.4
時間が短かった 2.8
迷い度：迷わない 14名
探し物がしやすい 3.285714
見通しが良い 3.785714
迷わなかった 4
また来たい 3.428571
疲れていない 3.214286
時間が短かった 3
来場経験なし 12名
探し物がしやすい 3.083333
見通しが良い 3.583333
迷わなかった 3.916667
また来たい 3.5
疲れていない 3.416667
時間が短かった 2.916667
来場経験あり 7名
探し物がしやすい 3.142857
見通しが良い 3.714286
迷わなかった 4
また来たい 3.571429
疲れていない 3
時間が短かった 3
来場経験なし・迷う 5名
探し物がしやすい 2.6
見通しが良い 3.2
迷わなかった 3.8
また来たい 3.8
疲れていない 3.4
時間が短かった 2.8
来場経験なし・迷わない 7名
探し物がしやすい 3.428571
見通しが良い 3.857143
迷わなかった 4
また来たい 3.285714
疲れていない 3.428571
時間が短かった 3
   
来場経験あり・迷わない 7名
探し物がしやすい 3.142857
見通しが良い 3.714286
迷わなかった 4
また来たい 3.571429
疲れていない 3
時間が短かった 3
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表 9 ココリア多摩センター アンケート結果 
 
 
 
  
全員 19名
探し物がしやすい 3.111111
見通しが良い 2.222222
迷わなかった 4.166667
また来たい 3.222222
疲れていない 3.833333
時間が短かった 2.388889
迷い度：迷う 6名
探し物がしやすい 3
見通しが良い 2.2
迷わなかった 4
また来たい 3
疲れていない 3.2
時間が短かった 2.6
迷い度：迷わない 13名
探し物がしやすい 3.153846
見通しが良い 2.230769
迷わなかった 4.230769
また来たい 3.307692
疲れていない 4.076923
時間が短かった 2.307692
来場経験なし 5名
探し物がしやすい 2.75
見通しが良い 1.75
迷わなかった 4.25
また来たい 2.25
疲れていない 4
時間が短かった 2
来場経験あり 14名
探し物がしやすい 3.214286
見通しが良い 2.357143
迷わなかった 4.142857
また来たい 3.5
疲れていない 3.785714
時間が短かった 2.5
来場経験なし・迷う 1名
探し物がしやすい 3
見通しが良い 2
迷わなかった 4
また来たい 2
疲れていない 3
時間が短かった 2
来場経験なし・迷わない 4名
探し物がしやすい 2.666667
見通しが良い 1.666667
迷わなかった 4.333333
また来たい 3
疲れていない 4.333333
時間が短かった 2
来場経験あり・迷う 4名
探し物がしやすい 3
見通しが良い 2.25
迷わなかった 4
また来たい 3.25
疲れていない 3.25
時間が短かった 2.75
来場経験あり・迷わない 10名
探し物がしやすい 3.3
見通しが良い 2.4
迷わなかった 4.2
また来たい 3.6
疲れていない 3.8
時間が短かった 2.4
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4-2．買い物行動における経路 
各施設の模擬買い物行動の経路と状態の記録については図 13から 18 を例として示す。 
 
 
 
 
 
上：2 階  、  下：1階 
図 13 模擬買い物行動の記録の例 1 アリオ橋本 
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上：2 階  、  下：1階 
図 14 模擬買い物行動の記録の例 2 アリオ橋本 
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B1～4 階フロアガイド 
図 15 模擬買い物行動の記録の例 1 ココリア多摩センター 
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5、6階フロアガイド 
図 16 模擬買い物行動の記録の例 1 ココリア多摩センター 
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B1～4 階フロアガイド 
図 17 模擬買い物行動の記録の例 2 ココリア多摩センター 
 
  
  
4．模擬調査結果と考察 
  43 
 
 
  
5、6階フロアガイド 
図 18 模擬買い物行動の記録の例 2 ココリア多摩センター 
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表 10 より移動距離に占める直行状態での移動距離の割合はココリア多摩センターよりもアリ
オ橋本の方が大きいという結果が得られたことから、アリオ橋本の方が目標を見つけやすかった
と考えられる。また、アリオ橋本では調査員全員が通路に沿って吹き抜けとエスカレータが設置
してある見通しの良い通路の方が、吹き抜けが設置されていない通路よりも行動した経路が長か
った。  
表 11より Cは Aよりも移動距離に占める直行状態での移動距離の割合が両施設で 1.4から 1.5
倍であった。わずかな差であるが、Aと Cそれぞれの移動距離に占める見通しのよい通路で行動
した距離についても C の方が 8％ほど多かった。選択した店舗ごとの直行状態での移動距離も C
の方が 20％程度多かった。これらから考えられることとして、入りたい店舗を探す際に A は C
よりも空間を認識することを優先し、ある程度空間を把握してから店舗を選択しているため回遊
状態での行動が多くなったと考えられる。一方 A は、空間認識ではなく見える範囲の店舗の把握
を優先し、その中から店舗を選択しているため見通せる範囲内において直行状態で移動している
ということが推測される。 
ここで、A と C を各施設への来場経験の有無でさらに分類する（表 12）。アリオ橋本では、A
は回遊状態と直行状態での移動距離が移動距離に占める割合に来場経験の有無はほとんど影響
していないことがわかる。C で来場経験がない人は移動距離に占める直行状態での移動距離の割
合が Aよりも 10％程度大きかった。つまり、「迷う」人にとって来場経験のないショッピングセ
ンターが見通しの良いことは目標を探す際に良い影響を与えていると考えられる。 
ココリア多摩センターにおいて、Aはアリオ橋本と同じく、回遊状態と直行状態での移動距離
が移動距離に占める割合に来場経験の有無はほとんど影響していない。一方 Cは移動距離に占め
る直行状態での移動距離が、来場経験がある人はない人の 3.7 倍であった。以上のことからも「迷
う」人にとって来場経験の有無が、その空間が快適だという印象を持たせる大きな要因である可
能性が示唆される。 
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表 10 移動距離に関する施設間比較 
 
表 11 迷い度による移動距離に関する施設間比較 
 
表 12 各施設の迷い度による移動距離に関する比較 
 
 
  
アリオ橋本 ココリア多摩センター
直行状態での移動距離／移動距離 0.257747 0.179278
回遊状態での移動距離／移動距離 0.742252 0.820722
見通し〇移動距離／見通し×移動距離 2.421951
見通し〇：見通しの良い通路 、 見通し×：見通しの良くない通路
迷い度
アリオ橋本 ココリア多摩センター アリオ橋本 ココリア多摩センター
直行状態での移動距離／移動距離 0.231874 0.158905 0.328575 0.234145
直行状態での移動距離／1店舗 23.38016 20.17897 27.56759 24.84212
見通し〇移動距離／移動距離 0.692863 0.74857
迷い度
アリオ橋本 ココリア多摩センター
直行状態での移動距離／移動距離 1.4170412 1.47349045
直行状態での移動距離／1店舗 1.1791019 1.231089595
見通し〇移動距離／移動距離 1.0804012
A　（5名） C　（14名）
C / A
( % )
来場経験 迷い度 人数 回遊状態での移動距離／移動距離 直行状態での移動距離／移動距離
なし A 7名 0.763470426 0.236529574
なし C 5名 0.671424662 0.328575338
あり A 7名 0.772326413 0.227673587
あり C 0名
あり／なし C
来場経験 迷い度 人数 回遊状態での移動距離／移動距離 直行状態での移動距離／移動距離
なし A 4名 0.834256983 0.165743017
なし C 1名 0.929132769 0.070867231
あり A 10名 0.842850763 0.157149237
あり C 4名 0.735378255 0.264621745
あり／なし C 3.73404947
アリオ橋本
ココリア多摩センター
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4-3．選択店舗 
調査員による両施設の模擬買い物行動で選択された店舗数とその属性について表 13、14にま
とめる。また、アリオ橋本の見通しの良い通路とそうでない通路、またそれらに沿っている店舗、
それぞれについて図 19、20 に示す。 
両施設ともに、立ち寄り店舗数の平均が 9 から 10店舗であったことから、立ち寄り店舗数は
空間構成の特徴に関わらず、制限時間が影響していると考えられる。 
迷い度で分類すると、平均立ち寄り店舗数は両施設で C の方が 1から 2店舗多いという結果が
得られた。 
アリオ橋本において、選択された店舗のうち見通しの良い通路に沿っている店舗が、選択され
た店舗全体に占める割合は 70％を超えている。加えて、アリオ橋本では、見通しの良い通路に
沿った店舗のうち選択された店舗の割合は 10％程度、見通しの良くない通路では 3.5％、ココリ
ア多摩センターは 5.6％程度であった。以上のことから、店舗を選択する上で見通しが良いこと
は重要であるように見える。しかし、アリオ橋本は見通しの良くない通路に飲食店が多く配置さ
れている構成であり、選択されづらかった可能性も考えられる。 
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図 19 アリオ橋本 斜線部：見通しの良い通路 
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図 20 アリオ橋本 斜線部：見通しの良い通路に沿っている店舗 
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表 13 選択店舗数 アリオ橋本 
 
表 14 選択店舗数 ココリア多摩センター 
 
 
  
見通し
分類 非飲食 飲食 非飲食 飲食 非飲食 飲食
64 4 40 32 104 36
見通し
分類 非飲食平均 飲食平均 非飲食平均 飲食平均 非飲食平均 飲食平均
6.2631579 0.473684 2.1052632 0.473684 8.3684211 0.947368
見通し
分類 非飲食平均 飲食平均 非飲食平均 飲食平均 非飲食平均 飲食平均
0.0978618 0.118421 0.0526316 0.014803 0.0804656 0.026316
選択された店舗数 平均 ／ 全店舗数
〇平均／全店舗 ×平均／全店舗 〇×合計平均／全店舗
0.099071207 0.035818713 0.066541353
選択された店舗数 平均
〇平均 ×平均 〇×平均合計
6.736842105 2.578947368 9.315789474
全店舗数
〇 × 〇×合計
68 72 140
分類 飲食 非飲食 非飲食平均 飲食平均 非飲食平均 飲食平均
19 150 0.9444444 8.4444444 0.0497076 0.056296
※1　平均 ： 選択された店舗数の平均
選択された店舗数 平均
9.388888889
全店舗数
169
平均（※1） ／ 全店舗数
0.055555556
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以上を踏まえて、本研究では赤池情報量規準を用いて、調査員がアリオ橋本での模擬買い物行
動中に選択した店舗を、非飲食店と飲食店に分類した上で、それぞれの分類の中で見通しの善し
悪しによって店舗選択の確率が異なっているかどうかを検証する。 
表 15 において、AIC(1)は、見通しが良い店舗と悪い店舗を選択する確率が、全店舗数におけ
る比率と異なっているというモデルの赤池情報量規準を表している。一方で AIC(0)は、見通し
が良い店舗と悪い店舗を選択する確率が、全店舗における比率と等しいというモデルのものであ
る。これによれば、非飲食、飲食店は共に AIC(1)の方が 10 程度以上の大きな差で AIC(0)より小
さいことから、見通しが良い店舗と悪い店舗を選択する確率が、全店舗数における比率と異なっ
ているというモデルを選択するのが妥当であるとの結論が得られる。このことから、見通しの善
し悪しは店舗の選択に影響を及ぼしており、比率から見て見通しが良い店舗が全店舗数における
比率を超えて選択されやすいことが強く示唆された。 
なお、飲食店については店舗数が少ないこととこの表が分割表ではないために古典的な検定手
法の適用は困難であるが、非飲食店については店舗数が多いことからカイ二乗適合度検定の適用
が可能である。そこで、併せてこれも適用する。 
これにより、「見通しが良い店舗と悪い店舗を選択する確率は、全店舗数の比率と同じである」
という帰無仮説は、p=0.00056 で棄却される（表 16）。この結果も、見通しの善し悪しは店舗の
選択に影響を及ぼしており、比率から見て見通しが良い店舗が全店舗数における比率を超えて選
択されやすいことを強く示唆する結果である。 
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表 15 選択店舗数 アリオ橋本 
 
表 16 選択店舗数 アリオ橋本 
 
 
  
非飲食 見通し○ 見通し× 合計
全店舗数 64 40 104 AIC(1) 181.3698
選択された店舗数 119 40 159 AIC(0) 191.9918
飲食 見通し○ 見通し× 合計
全店舗数 4 32 36 AIC(1) 26.9533
選択された店舗数 9 9 18 AIC(0) 41.67014
非飲食 見通し○ 見通し× 合計 カイ二乗検定結果
全店舗数 64 40 104 p = 0.0005641421
選択された店舗数 119 40 159
全店舗数比率 0.615385 0.384615
選択店舗数期待値 97.84615 61.15385
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5-1．結論 
本研究で得られた結果は以下の通りである。 
心象評価ではアリオ橋本、ココリア多摩センターともに、おおむね高評価であった。しかし、
ココリア多摩センターは来場経験のない利用客からは低評価であった。また、アリオ橋本は吹き
抜けが通路に沿って設置されているため、ココリア多摩センターよりも「見通しが良い」という
評価を得た。しかし、「探し物がしやすい」は同程度の評価だったため、見通しの良さが必ずし
も探しやすさにつながるわけではない。 
調査員の属性ごとでは、迷い度を「迷う」として来場経験がない人からは両施設ともに低評価
であった。 
模擬買い物行動調査の結果から、移動距離に占める直行状態での移動距離の割合はココリア多
摩センターよりもアリオ橋本の方が大きく、アリオ橋本では調査員は見通しの良い通路で多く行
動していた。 
模擬買い物行動調査の結果を迷い度で分類分けすることで以下が示唆された。入りたい店舗を
探す際に「迷わない」とした人は空間を認識することを優先し、ある程度空間を把握してから店
舗を選択しているため回遊状態での行動が多くなる。一方「迷う」とした人は、空間認識ではな
く見える範囲の店舗の把握を優先し、その中から店舗を選択しているため見通せる範囲内におい
て直行状態で移動している。 
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迷い度と来場経験の有無での分類分けより、「迷う」人にとって来場経験のないショッピング
センターが見通しの良いことは目標を探す際に良い影響を与えていることが考えられる。一方
「迷わない」人にとって来場経験の有無は買い物行動に大きな影響はないという結果が得られた。 
買い物行動における立ち寄り店舗数は空間構成ではなく時間に依存するということが示唆さ
れた。 
赤池情報量規準を用いた検証より、見通しが良い店舗と悪い店舗を選択する確率が、全店舗数
における比率と異なっているというモデルを選択するのが妥当であるとの結論が得られ、見通し
の善し悪しは店舗の選択に影響を及ぼしており、比率から見て見通しが良い店舗が全店舗数にお
ける比率を超えて選択されやすいことが強く示唆された。加えて、カイ二乗適合度検定からも見
通しの善し悪しは店舗の選択に影響を及ぼしており、比率から見て見通しが良い店舗が全店舗数
における比率を超えて選択されやすいことを強く示唆する結果となった。 
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5-2．今後の課題 
本研究で行った模擬買い物行動による調査で得られたサンプル数が少なかった項目に関して
は、より多くのデータが必要である。また、本研究では模擬買い物行動での分析を行ったため、
今後ショッピングセンターを実際に利用している人の滞在時間や、滞留などの詳細な行動を考慮
した分析をすることが必要である。 
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模擬調査で得た調査員の模擬買い物行動の経路と状態の記録について以下に示す。 
 
1．アリオ橋本 
 
 
上：2 階  、  下：1階 
調査員 1 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 2 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 3 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 4 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 5 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 6 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 7 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 8 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 9 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 10 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 11 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 12 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 13 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 14 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 15 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 16 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 17 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 18 
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上：2 階  、  下：1階 
調査員 19 
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2．ココリア多摩センター 
  
 
 
 
 
ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 1 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 1 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 2 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 2 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 3 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 3 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 4 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 4 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 5 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 5 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 6 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 6 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 7 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 7 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 8 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 8 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 10 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 10 
 
  
 参考資料編 
100 
 
 
  
 
 
 
 
ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 11 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 11 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 12 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 12 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 13 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 13 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 14 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 14 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 15 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 15 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 16 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 16 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 18 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 18 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 19 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 19 
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ココリア多摩センター B1～4階 
調査員 20 
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ココリア多摩センター 5、6階 
調査員 20 
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ございました。皆のおかげで無事分析することができました。大したお礼もできずに申し訳あり
ません。 
 
吉川研の同期の皆。お疲れさまでした。3年間ありがとう、お世話になりました！ 
先輩方。特に鈴木さん。無事書き終えました。大変お世話になりました！ 
後輩の皆。差し入れなど気を使ってくれてありがとう。今後も頑張ってください！ 
 
 
2017年 03月 入江春乃 
